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! Doruk ve Düşüş 11 - Bataille 


Acephale: Özgürleşmenin Bilançosu 


Halil DURANAY 


T- 


Nietzsche'nin ölmeden önce defterine düştüğü son 
notu anarak: Nietzsche kusursuzun iradesine ulaştı, 


artık dünyaya hükmedebilir. 


“YOK EDİYORUM ÖYLEYSE VARIM” 

Soyutlanma, önce yok etme cesaretine sonra da 
soyutlanma öncesi nesnel gerçeklik dürtülerine geri 
dönmeksizin devingen bir yok etme kararlılığına 
bağlıdır. Bütünün somut zorunluluğu, soyutun yok 
etme kararlılığına direnmek için, kendi kendini yok 
etme pahasına bir baskı direnci kurar. Aslında her 
iki durumda da (soyutun somuta direnmesi — 
somutun soyutu dizginemeye kosullanması) 


varolmak için yok etme çabası ortadadır. 


Kronolojik Mahiyet 


Acephale, 'başsız' anlamına gelen Yunanca 
akephalos kelimesinden gelir. Acephale’i tarihsel 
mahiyeti açısından tek bir kalıba sokarak 
yorumlamak yanlış olacaktır. Bataille'ın Acéphale 
tasarısı, iki aşamada kendini gösterir. İlki 1936 — 
1939 yılları arasında yayınlanmış, özellikle 
antropoloji, din, psikoloji gibi alanlara odaklanan 
Acephale isimli dergidir. Derginin içeriği büyük 
çoğunlukla Bataille’ın kaleme aldığı metinlerden 
oluşuyordu. İkinci aşama ise, Ac&phale'in zaman 
içinde, Bataille önderliğindeki gizli bir cemaate 
dönüşmesidir. Aslında Acéphale mefhumunu 
tartışırken, gizli cemaat tarafı her zaman derginin 
ötesinde olmuştur. Dergide, Bataille ve diğer 
yazarlarca yazılan metinlerin, gizli cemaatin teorik 
tarafını beslemeye yönelik olduğunu görüyoruz. 


Başka bir deyişle, derginin gizli cemaatin bir tür 


örtülü vitrini ya da kamuyla ilişki kurduğu kaynağı 


olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 


Acephale'i anlamak için Ace&phale öncesi Bataille’ı 
anlamak gerekiyor. Bu açıdan, Ace&phale’in dergi 
olarak yayınlanmasından önce Bataille’ın 
entelektüel konumuna bakmak faydalı olacaktır. 
Bataille, erken dönem gerçeküstücülükte en az 
Breton kadar faal ve etkili bir figür olarak karşımıza 
çıkıyor. 1924 ve 1930'da iki ayrı panfle olarak 
yayınlanan (ilk gerçeküstücü manifestonun da 
burada görülmesi nedeniyle, gerçeküstücülerin öncül 
yayını olarak adlandırılabilecek) Kadavra içinde 
Bataille ve Breton'un ortak kaleme aldığı metinleri 
ve yine kolektif yazılmış metin ve mektuplarda 
ikilinin imzalarını yan yana görüyoruz. Ancak 
1930'ların başında gerçeküstücülerin çatısı altında 
toplanan dönem etelijansiyasında bir bölünme 
yaşanır. Bir grup, gerçeküstücülüğün baskıcı 


yapısından sıkıldığı için, bir grup da Breton ve 


çevresiyle düştüğü anlaşmazlıklar yüzünden, 


gerçeküstücülük furyasını terk eder. 


Roger Caillois, Pierre Klossowski, Jules Monnerot, 
Pierre Libra ve Georges Ambrosino, daha sonra 
Walter Benjamin, Hans Mayer, Jean Paulhan, Jean 
Wahl, Michel Leiris, Alexandre Kojeve ve André 
Masson gibi isimler College de Sociologie 
(Sosyoloji Koleji) adı altında toparlanır. Büyük 
çoğunluğu gerçeküstücülerden ayrışan bu grup, 
İkinci Dünya Savaşı'nın baskısına dek, 1937 ve 
1939 arası varlıklarını sürdürür. Grup, antropoloji ve 
sosyoloji gibi alanlarda toplu faaliyet gösteren bir 
düşünce ekolü görevi üstlenmiştir. Sosyoloji Koleji 
üyeleri arasında, Breton'la arası açılmış ve 
gerçeküstücülüğün Oo yeterliliğine даһа fazla 
inanmayan Bataille da vardı, hatta grup içinde kısa 


sürede etkin bir isim haline geldi. 


Bataille, daha sonraki yıllarda gerçeküstücülük 
üzerine yazarken: “Breton'un nesne arayışı içinde 
kaybolması mümkündür?” diye bir ifade kullanır. 
Bataille'ın dünya, nesne ve nesnel gerçeklik 
arasında kuracağı bağ, gerçeküstücülük sonrası 
Acephale bağlamında dile getireceği “dışarıdaki 
kuşatan” dünya ve onun uzantıları eleştirisinde 
önemli bir nokta olarak karşımıza çıkacaktır. 
Bataille, уте Bretoncu gergeküstücülügün 
eleştirisini yaparken hedefinde Breton'dan ziyade, 
asıl işlevini yerine getirmemeye başlayan 
gerçeküstücülüğün Breton’u etkileyip, değiştirdiği 
“gerçeküstücülüğün asıl mahiyeti” vardır. Bataille, 
Nietzsche’ye odaklanmaya başladığı yıllarda şu 


tanımlamaları yapar: 


? Bataille, G. (1998). Nietzsche Üzerine, ek metinler. 
Çev: Mukadder Yakupoğlu. Ayrıntı: Kabalcı. 


Hiçlik sahtedir.: Bir rekabet oyununun içine sokar, 
çünkü hiçlik üstünlük biçiminde varlığını sürdürür. 
Gerçeküstücü nesne öz olarak, saldırı halindedir: 
yok etme görevi vardır. Kuşkusuz köleleşmez, 
saldırması nedensiz, bir hiç içindir. İçkinlik 
istencinin varlığından kuşku duyulmayan yaratıcıyı 


aşkınlık oyunun içine alır.” 


Bataille’ın Oo gerçeküstücülük üzerine yaptığı 
tespitlerde Acephale merkezinde (geliştirdiği 
fikirlerin etkisi olup olmadığını savlamak ya da 
aksini iddia etmek mümkün değil. Ancak 
gerçeküstücülük içinde yaşadığı deneyimlerin, onu 
Acephale sürecine hazırladığını kendi adıma iddia 


edebilirim. 


Bataille'ın Acephale’i yayınlamaya başlaması da 


Sosyoloji Koleji ile aynı periyoda denk gelir. 


3 Bataille ibid. 


Bataille dışında Michel Leiris, Roger Caillois, 
Klossowski, Andre Masson, Jules Monnerot, Jean 
Rollin, Jean Wahl gibi Sosyoloji Koleji'ne bağlı 
isimlerden birçoğu Acephale çatısı altında eserler 


yayınlamışlardı. 


Bir açıdan Acephale'in, gerçeküstücülerin yetersiz 
teorik zeminine bağlı politik tavra meydan 
okurcasına, Sosyoloji Koleji'nin de katkısıyla 
teorilerini sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi 
bilimlere oturtan daha akademik bir politik tavır 
geliştirdiği söylenebilir. Fütürizmin zaman içinde 
faşizmle ilişkiye girmesi, Dada'nın apolitik tavrı ve 
gerçeküstücülüğün komünizmle sırt sırta durduğu 
avangard'ın politik seyri içinde Acephale'in bir 
nötrleşme sürecine girmesi ve taraf bellemeden 


politik bir tavır takınması önemli bir durum. 


Acephale'in asıl tavrının siyaset bilimi, sosyoloji, 


antropoloji gibi alanların çok ötesinde ontolojik bir 


mesele olduğu ise zaman içinde kendini çok daha 


net belli edecektir. 


Ontolojik mevcudiyet, Acéphale cemaatini anlamak 
açısından da önemli bir nokta, hatta belki de 


meselenin en temel özelliği. 


Bataille ve diğer Ac&phale üyelerinin cemaat üzerine 
уа da kavram olarak Acephale üzerine yazdıkları ya 
da her iki konuya da referansta bulundukları yazılı 
dökümler ciddi anlamda yetersiz ve azdır. İşin ilginç 
tarafı, cemaat hakkında en etraflı analiz, Ac&phale 
isminin zikredilmeye başlanmasından aşağı yukarı 
elli yıl sonraki bir döneme denk gelir. Cemaatin 
tartışmaya açılması, tartışmalarının ana eksenleri 
cemaat kavramı olan Jean Luc Nancy'nin 1986'da 
yazdığı La Communauté desguvrde (Hükümsüz 
Cemaat) ve Maurice Blanchot'nun 1983'te kaleme 


aldığı La Communauté inavouable (Çağrılmayan 


Cemaat)" kitaplarının yayınlandığı döneme denk 
gelir. Blanchot, La Communauté inavouable içinde 
Acephale üzerine etraflı bir okuma yapar ve 
Acephale'in yapısını, nedenini ve ereğini tartışmaya 


açar. 
Cemaat, Ölüm & Kurban 


Bataille'ın 1962'de öldüğünü düşünürsek ve 
Acephale üzerine о hayattayken yazdığı ve 
yazılanların kısıtlılığını göz önüne alırsak, Ac&phale 
hakkındaki kapsamlı tartışmanın, Blanchot 
tarafından yıllar sonra yapılması da ayrıca ilginçtir. 
1980’lerde Blanchot ve Nancy arasında başlayan 


“cemaat” tartışmasının bir benzeri 1940'ların 


4 “La Communauté inavouable” daha evvel Türkçe'ye “İtiraf 
Edilemeyen Cemaat” ismiyle çevrildi (Ayrıntı, 1997). Ancak 
gerek tez çalışmam sırasında, gerekse de Çağrılmayan Cemaat 
dergisinin hazırlık döneminde, Levent Kavas “inavouable" 
kavramı yerine "çağrılmayan" tanımının uygunluğundan 
bahsetmişti. Burada bu önermeyi kullanmayı tercih ettim. 


başında Bataille ve Blanchot’nun yazıları arasında 
“karşılıklı konusma/ fikir takası” kavramında 
görülmektedir. Bataille ve Blanchot’yu uzlastıran bir 
başka tartışma konusu da “dostluk”” meselesidir. 
Blanchot’nun Acg&phale ile olan ilişkisi konusunda 
spekülasyonlar dışında net bir bilgi yok, buna 
rağmen Blanchot’nun Асёрһаіе üzerine en açık 


ifadeleri kullanması ise kafa karıştırıcı. 


Blanchot, Acephale ve üyeleri hakkında iki temel 
tanım yapar. Bunlardan ilki üyelerin Ac&phale’e üye 
olup olmadıkları konusunda kesin bir fikirlerinin 
olmamasıdır. Diğer tanım ise başta Bataille olmak 
üzere üyelerin Ace&phale üzerine yazdıklarının 
muğlak ve soyut olması ve üyelerin Acephale 


üzerine yazdıklarından, Ac&phale’in mahiyeti 


5 Ffrench, Patrick (2007). Friendship, Asymmetry, Sacrifice: 
Bataille and Blanchot', Parrhesia 3, 32-43. 


hakkında kesin bir yargıya ulaşmanın imkansızlığı 


durumudur. 


İmkansızlık tanımı, (o Blanchot'nun Acephale 
tartışmasında sıkça karşımıza çıkan bir başka ifade. 
İmkansızlık tanımı en belirgin olarak, Blanchot’nun 
Acephale üzerinden yeniden yorumladığı ortaklık 
içindeki “ölüm” kavramında görülür. Blanchot için 
“hakiki cemaatin bizzat ölüm olması” Acephale’in 
merkezindeki inanıştır. Yine Blanchot, Acephale’in 
kendi içinde mevcudiyeti olan bir ayindeki “ölüm 


parodisinden” bahseder: 


Başka bir deyişle, cemaat, kendini örgütleyerek ve 
kurban etmeye dayalı bir ölümü icra etme projesini 
benimseyerek, eser yaratmaktan-bu bir ölüm eseri, 
hatta ölüm simülasyonu olsa da- vazgeçişinden 
vazgeçmiş oluyordu. Ölümün, en çıplak imkanı 
içindeki(“cellat” bıçakla kurbanın boğazını 


keserken, aynı anda, kurban da “cellat”ın kafasını 


uçurur) o imkansızlığı en edilgen edilgenligin 
yüceltilmesinin kendini göstereceği yasak eylemi 


mahşere kadar erteliyordu.° 


Acephale'in kurban ritüeli, politik ya da dini diğer 
batıni cemaat inisiyasyonlarındaki kurban etme 
ritüeli ile bağdaşık değildir ve kesinlikle bu anlamda 
bir kurban etme girişiminin tekrarı da değildir. 
Burada, Blanchot'nun Acephale tartışmasında 
verdiği Ecinniler referansını anımsayabiliriz. 
Romanda, gizli bir devrim örgütüne üye 
karakterlerin aralarındaki oyunbozanı öldürmeleri de 
batıni bir yapı içindeki kurban etme ritüellerinden 
birisidir, ancak buradaki fark Blanchot'nun dediği 


gibi “herhangi bir baskıcı düzeni yıkmak için değil, 


ё Blanchot, М. (1997). İtiraf Edilemeyen Cemaat. Çev: Işık 
Ergüden. Ayrıntı: İstanbul. 


yıkımı başka bir baskı düzenine yöneltmek için 


uygulanmış bir kurban parodisidir.”’ 


Birçok batıni tarikatta, yeni üyenin kabulü 
(inisiyasyonu) bir öldürme ve tekrar dirilme 
parodisine dayanır. Yeni üye sembolik olarak 
öldürülür (ya da ölür, bir açıdan kurban edilir) ve 
daha sonra bağlanacağı tarikatın bir ferdi olarak 
yeniden doğar. Burada “öldürme” bir açıdan da 
tarikat içinde paylaşılacak sırın korunmasına 
yönelik epistemik bir baskıdır. Eğer tarikat arasında 
paylaşılan sır açık edilir ya da tarikat dışına 
taşınırsa; tarikat, üyeyi ölümle cezalandıracaktır. 
Ancak Acéphale, kendi sırrının açığa çıkması 
olasılığına karşı böyle bir yöntemi “ölüm” mefhumu 
üzerine yüklemez (ki Ac£phale içinde paylaşılan bir 
doktrinin ya da sırrın olduğuna dair de elimizde 


herhangi/net bir emare yok). Ace&phale’de, kurban 


7 Blanchot ibid. 


ölümden ziyade, varlığını teslim eden bir arınandır. 
Bataille’ya göre: kurbanın temel ilkesi yıkımdır. 
Kurban etmede, kurban nesnenin gerçekle olan 
bağlarını yok eder. Kurban etme, kurbanı olanaklar 
dünyasının dışına çeker atar. Kurbanın ölümüyle, 
toplum bir ferdini yitirmiş olmaz, onunla birlikte 


tüm gerçekliğini toprağa gömer. 


Cemaat, cemaati dışlayan varlığın dışsallığını içerir 
diyor Blanchot. Cemaat, bu anlamda içinde 
bulunduğu bütünün içinde kendini kapatan bir 
özerkleşme denemesidir ama kesinlikle bir ayrışma 
ya da kopma değildir. Cemaati, ait olduğu bütün 
içinde kendi içine kapatan bir “dışlama” eylemi ve 
cemaati bütün içinde var eden de “bütünün 
dışsallığı” olgusudur. Onu dışlayana yeniden teslim 


olmamak ya da bütünün içinde yeniden asimile 


8 Bataille’ın Theory of Religion adıyla toparlanan çeviri 
derlemedeki Sacrifice, #he Festival and the Principle of the 
Sacred World makalesinden (Zone Books) 


olmamak için gerekirse, cemaat kendi kendisini yok 
etmekten ya da Bataille'ın deyişiyle temel ilkesi 
yıkım olan kendi kendini kurban etmekten 
sakınmaz. Burada, Blanchot’nun verdiği Masada 
örneği anımsanabilir. Masada tepesindeki bir kalede 
Romalılar tarafından kuşatılan Yahudiler, kalenin 
düşeceğini anladıkları zaman, Romalılar'a teslim 
olmamak için topluca intihar ederler ki — bu 
dışarıdaki kuşatan dışlayana varlığını teslim 
etmemek adına, varlığından vazgeçme, kendi 
varlığını bir amaca yönelik kurban ederek, varlığını 


yok etmenin en somut örneklerinden biridir. 


Karşılaşacağı bu olasılıktan (yok etme) dolayı belki 
de Ac£phale varlığını somutlamaya ya da varlığı 
hakkında konuşmaya asla yanaşmadı. Bir açıdan 
yoktu, yoklukla varlığını sürdürdü ya da bu koşulda 
imkansızca varoldu. Ac&phale’in bu durumu, onun 
varlığının :olmayışı ya da varlığının onanmayışı 


anlamına gelmez. Acöphale'in yokluğu, опи 


dışlayan yapıya karşı da mücadelesini ya da kuruluş 
amacını kaybetmesi ya da yenilmesi anlamına da 
gelmez. Yine Blanchot'ya dönecek olursak; 
Acephale пе ortaklaştırılabilecek, ne insanın 
kendine saklayabileceği, ne de sonraki bir bırakma 
için bir köşeye koyabileceği şeyin ortak 
deneyimiydi? Başta Bataille ve diğer Acephale 
üyelerinin, Ac&phale üzerine yazdıkları yazıların 
muğlaklığı (ya da anlamsızlığı) cemaatin içindeki 
gizi korumak için geliştirilmiş bir strateji değil, 


aksine cemaatin imkansız varlığının bizzat kanıtıydı. 
Başsız Olanla Karşılaşma 


Bataille, Acephale ile tesadüfi bir zamanda, 
Masson'la birlikte kaldığı bir taşra evinde, bizzat 
karşılaşır. Bataille, Acephale ile karşılaşmasını şöyle 


anlatır: 


? Blanchot ibid. 


İnsan aynı bir hükümlünün hapisten kaçması gibi, 
bas tan kaçtı. Kaçtığı yerde bulduğu Tanrı değildi, 
suç karşısındaki yasak olan kişi ya da yasağın 
farkında olmayan bir varlıktı. Ben, ne olduğumun 
ötesinde, başı olmadığı için beni güldüren bir 
varlıkla karşılaştım; bu beni dehşete düşürdü, çünkü 
o masumiyet ve suçtan peydah olmuş bir varlıktı; o, 
sol elinde çelikten bir silah, sağında ise Kutsal 
Kalplerin alevini tutuyordu. O, aynı boşalmada 
Doğum ve Ölümü birleştirir. Bir erkek, insan ya da 
tanrı da değildir o. O, ben de değildir, benden 
ötesidir: karnı, kendini kaybettiği bir labirenttir, 
orada beni de kendisiyle kaybeder ve orada kendimi 
o olarak bir daha keşfederim, başka bir deyişle bir 


canavar olarak doğarım. 


Bataille'ın Ac&phale metaforu, varlıklar dünyasıyla 
ya da varlık ötesine ait mitoslarla çok da uzlaşmayan 


aşkın bir varlıktır. Aynı vecdin doruğunda, imkansız 


bir biçimde “doğum ve ölümü” aynı anda yaşar. 
Aynı anda varolurken-yokolur ya da yokolurken- 
varolur, tam da Bataille ve diğer üyelerin içinde 
oldukları ‘var-yok’ aynılığındaki kutsal cemaatleri 
gibi. 

Diğer batıni inisiyasyonların, ölüm ve yeniden 
dirilme mefhumu, Acephale’in karnındaki labirentin 
içinde kaybolma ve kendini yeniden bulmayla yer 
değiştirir. Yine batıni inisiyasyonların aksine, bu 
kendini buluşun sonucu, kaybolduğu andaki 
ontolojik formunun aksine bir o canavaıdır. 
Acephale'in karnındaki labirent derin bir hiçlikle 
özdeşleştirilebilir, öyle ki o hiçliği bedeninde 
(kozmosunda) taşıyan varlığın başı kesilmiştir. 
Bedene (kozmosa) yön verecek, onu düzenleyecek 
ya da yönetecek, bedenin sınırlarını tayin edecek 
otorite orada değildir. Dahası o otorite yıkılmıştır 


(baş kesilmiştir). 


Başı kesenin, Ac&phale’in sol elinde taşıdığı bıçak 
olup olmadığı ise net değil. Eğer kurbanın başını 
kesen kendi sol elindeki bıçaksa “kurbanın başı 
kesilirken, aynı anda kurban, celladın kafasını 
uçurmayı başarmış” demektir. Aslında celladın ve 
kurbanın aynı bedenin iki bilinci olmaları, basit bir 
intihar alegorisini andırır. İntihar eyleminde, katil ve 
maktülün aynı beden cinayetinde tek olmaları gibi 
bir baş kesme merasimi var karşımızda. Belki de 
Bataille'ın Acephale üzerinden aktarmaya çalıştığı 
bir imkansızlık ayininin ötesinde, bir özgürleşme 
biçiminin olanağıdır. Şöyle ki: baş, başın 
kesilmesine karar veriyor (bir öze kıyım kararı) ve 
eline bir bıçak alıyor (otorite, kendini ortadan 
kaldırması için hiyerarşisi içindeki bir uzvu/sınıfı 
görevlendiriyor): — aynı ayinde kendi eliyle 
(iradesiyle) kendi başını kesmeyi başarıyor, buna 
karşın beden ölmeyip, başsız bir güç olarak ayakta 


kalıyor ve belki de gün gelir baş yeniden peydah 


olursa diye, başı kestiği bıçağı elinde taşıyor (sona 
ermiş hiyerarşi içinde tüm uzuvlar, organlar ve diğer 
parçalar serbest kalıyor ama bedenin estetik 


bütünlüğünü parçalamadan, yok etmeden). 


Başın (otoritenin) ortadan kaldırılması, özgür bir 
bedeni karşımıza çıkarıyor. Ancak bu özgür beden: 
başı olmadığı için görmeyen, duymayan, 
konuşmayan, yorumlamayan, düşünmeyen, dahası 
tasarlamayan, sadece varolan salt bir beden. Çok 


basit bir tanımla “ilkel? bir varlık. 


Artık Oo görmeyen, duymayan, o konuşmayan, 
yorumlamayan, düşünmeyen, dahası tasarlamayan 
sadece varolan bu salt beden, nesnel gerçeklikle olan 
bütün bağlarını yok etmiştir, artık olanaklar 
dünyasının Oo dışındadır ve başın ortadan 
kaldırılmasıyla, toplumun tüm gerçekliğini toprağa 


gömmüştür. 


Bataille, Önermeler’de şöyle bir ifade kullanıyor: 


"Birliktelik" adına bir şey yapmanın çok da önemi 
yoktur, insan varoluşunun olasılıkları, kendi şimdiki 
biçimlenişini, tek baslı-iki gövdeli toplumun 


biçimlenişi ötesinde bir yerde konumlandırır. 


Burada belki de Acéphale’in temel mahiyeti; başı 
ortadan kaldırarak tek başlı-iki gövdeli olanın tek 
bedene kavuşmasını sağlamaktır. Böylece yapı 
içindeki adaletsizce sınırları, baş tarafından çizilmiş, 
ayrışıp ayrı bedenler olarak biçimlenmeye zorlanmış 


sınıflar ortadan kaldırılabilir. 


Bataille"in hem Acephale dergisi içinde yazdığı 
yazılara, hem de daha sonraki teorik metinlerine 
bakacak olursak, ciddi bir Nietzsche etkisi karşımıza 


çıkacaktır ki bu noktada Bataille'ın başta Fransız 


düşüncesi olmak üzere, Nietzsche'yi 20. yüzyıla 


yeniden kazandırma girişiminin de payı yadsınmaz. 


Bataille'ın ortaya koyduğu Ace&phale metaforunda 
Nietzsche'nin keskin bir payı olduğu açıkça 
ortadadır. Kendi payıma, Acephale'i, Nietzsche'nin 
“Tanrı'nın Ölümü” fikrinin 20. yüzyıla devşirilmiş 


bir yorumu olarak okumak mümkün. 


Acephale'in tasarlanışı ve gün yüzüne çıkması 
Birinci Dünya Savaşı sonrası travması ve İkinci 
Dünya Savaşı arifesine denk gelir ki bunun tesadüfi 


bir zaman kesişmesi olduğunu düşünmüyorum. 


Tanrı'nın Ölümü meselesi, derinlemesine ve tarihsel 
kökenleri daha uygarlığın ilk mitlerine kadar giden, 
basitçe aktarılabilecek bir durum değil. En yaygın 
hata, Nietzsche'nin birçok metninde karşımıza çıkan 


Tanrı'nın ölümü olgusunu, basit bir tanrı 


tanımazlığa indirgemektir. Oysa Nietzsche'nin bu 
sancısı alelade bir taşkınlık ya da desteksiz 
savlanmış bir marjinallik söylemi değildir. Bu 
mevzu üzerine yazılmış onlarca etraflı metin 
olmasına rağmen, bana göre Tanrı'nın Ölümü 
mevzusunun içeriğini en temiz anlatan ifade, 
zamanında Levent Kavas'ın yazdığı bir gazete 


yazısındadır. Kavas’a göre: 


(Tanrı öldü sözü üzerine) “Nietzsche'nin karnını 
ağrıtan kendi başına "din" değil çünkü; bütün bir 
anlam-değer kurgusu. "Tanrı öldü" sözü de "din"e, 
"bilim"e, "sanat"a ilişkin bir önerme değil, 
"anlamlar"ın, "degerler"in topunun yitimine ilişkin 
bir saptama. Böyle bir "ölüm" "dinsel uyanış"la ya 
da "kendi içinde bir gerçeklik” olarak "inanış"la 


, 


giderilebilecek bir yitim değil. Üstelik "giderilmesi' 


de gerekmiyor, çünkü o "değerler" 


kurgulanışlarından, "temel"lerinden ötürü boş, kof, 


çürük.”"9 Kavas'ın bu eleştirisi Nietzsche'nin; 
açıkça modemin eskiden miras edindiği tüm 
kodların kofluğunun altını çizerek, bu kodların 
çöküşünü en üst değer yargısı olan Tanrı üzerinden 


verişine işaret ediyor. 


Anlamların, değerlerin topunun yitimine ilişkin bir 
saptamanın, dönüp dolaşıp iki dünya savaşı arası bir 
zamanda yinelenmesinden daha manidar bir şey de 
olamazdı. 

Dünyanın imha döngüsü içine girdiği bu süreçte 
Acephale üzerinden “Tanrı'nın Ölümü'nün” yeniden 
ortaya çıkışı; Aydınlanma'nın yinelgenliklerle 
er(eme)diği erek (o bağlamında, modermizm 
döngüsünün geldiği kırılma noktasında, kendi başını 
keserek, hiçliğin tüm aşamalarını geçmiş, üst- 


insanın imkanının bir alegorisidir. 


10 Levent Kavas "Tanrı'nın Ölümü" Üzerine Birkaç Düzeltme. 
Star Gazetesi. 26/09/1999 


Bataille, 1881 yazında Nietzsche'nin Surlei 
kayalıklarının dibindeki “bengi döngü” görüsünü 
anarak, başsız olan varlık ve üst insan arasında şu 
bağı kurar: Üstinsan ve başsız adam, yaşamın 
mecburi nesnesi ve patlayan özgürlüğü görkemli 
olarak zamanın içinde konuşlanmış, görkemli bir 

bağ ile birbirlerine bağlıdır. Her iki durumda da, 
zaman vecdin bir nesnesi haline dönüşür, ikinci 
olaraksa Surlei kayalıkları görülerindeki "bengi 
döngü" ya da "yıkım" (kurbanlar) olarak kendini 
gösterir ya da zaman patlaması olarak, zamanın 
filozoflarından (Heidegger zamanlarından) farklı 
olarak Eski Yunan filozoflarının o tanrıları 
zamanındaki erotik azizlerin mesihi gibi kendini 
gösterir. Başsız varlığın ve üst insanın mükemmel 
bağı, Nietzsche'nin yeni dünyanın çürük temeline 
karşı eski dünyanın görkemini yeniden diriltme 
amacıyla da örtüşür - “Çarmıhtakine karşı 


Dionysos” ya da tam tersi olarak kendi kendini 


çarmıhta kurban ederek, insanların arınıp kurtuluşa 
ereceğine inanan kutsal kurban Odin ya da Agnus 
Dei İsa. 

Simmel'in sabah fabrikaya gidip kıyafet, hazır 
yemek, otomobil üreten ve bunun karşılığında para 
kazanan; aynı gününün mesai bitiminde o parayı 
sabah ürettiği kıyafeti, hazır yemeği, otomobili 
almaya harcayan modern insan yığınını kurtaracak 
yegane şey yine o insan yığınına hamilik edecek bir 
burjuva sınıfıdır. Bu burjuva, nihilizm ertesi 
yirminci yüzyılın sosyal yapısının da 


vazgeçilmezidir. Agamben'in dediği gibi: 


Eğer insanlığın kaderini bir kez daha sınıf 
terimleriyle düşünmek zorunda kalırsak, bugün artık 
toplumsal sınıfların bulunmadığını, gezegene 
yayılmış küçük bir burjuva bulunduğunu ve eski 
sınıfların onda çözülüp eridiğini söylemek 


zorundayız: Küçük burjuva dünyayı miras aldı, 


küçük burjuva insanlığın nihilizmden sonra hayatta 
kalma biçimi oldu. 

Agamben bu tanım ertesi, eski toplumsal öznelerin 
artık dirilmeyecek üzere öldüğünü ve Faşizmin de 
bu durumu kendi aşılmaz modemlik ehliyetine 
dönüştürdüğünü söyler. Faşizmin parladığı bir 
çağda, sakatlanmış bir toplum içinde tarafsız bir 
varoluş, başka varoluşlarla ortaklaşa bir cemaat 
deneyimi kurarak mümkün olabilir miydi? Ac&phale 
bu çıkmazın, topluluksal bir denemesini yaptı, hatta 
bugüne ait bir uzantısı hala sürmekteyse Acephale’in 
bunu başardığını bile söyleyebiliriz (elimizde 
Acephale'in devamlılığına ait bir kanıt olmadığı 


için, bu sorunun cevabı mahşere kadar ertelenecek). 


Sonuç olarak Acephale’in, başın güdümüyle, nesnel 


gerçeklikle örülmüş, buna bağlı olanaklara 


II Agamben, С. (2012). Gelmekte Olan Ortaklık. Çev: Betül 
Parlak. Monokl: İstanbul. 


çivilenmiş ve sunulu bir toplumsal gerçeğin 
köleliğindeki insana, aynı insanın hiçliğin ötesine 
geçemeyen gürültü ve nefretten o ibaret 
antagonistliğinin dışında, imkansız bir özgürleşme 
olanağını somut olmasa bile sunduğunu söylemek 


mümkün. 


Ac&phale Üzerine 


Georges Bataille 


-37- 


Kutsal Komplo 


Zaten eskimiş ve bozulmuş olan ulus, cesurca 
monarşik hükümetinin boyundurluğunu sallıyor, 
cumhuriyetçi bir rejimi seçebilmek için, kendini 
birçok suçtan korumak için; ancak bu zaten suça 
bulaşmıştır ve eğer ki o suçtan erdeme geçmek 
arzusundaysa ya da başka bir deyişle şiddet 
ortamından huzur ortamına, en sonunda kendi 
şüphesiz yıkıntısı olan bir uyuşukluğa düşecektir. 


Sade 


Politika gibi görünen ve kendini politik olarak 
düşünen, bir gün kendini bir din hareketi olarak 
ortaya çıkaracaktır. 


Kierkegaard 


Bugün bir başına, sen ayrı yaşayan, bir gün sen de 
insanlara o karışacaksın. Kendi o benliklerini 
gösterenler bir gün kendini gösteren insanlar 
olacaklar ve bu insanlar, insanın ötesindeki yaşamı 
doğuracaklar. 


Nietzsche 


Başlattığımız şey, başka hiçbir şeyle 
karıştırılmamalı, bir düşüncenin ifadesi olarak 


kısıtlanmamalı. 


Üretmek ve yemek önemli: hala bir hiç olan birçok 


şey önemli ve bundan kaynaklı politik ajitasyon. 


Sonuna kadar mücadele etmeden evvel, yok etme 
arzusuna ihtiyacı olmadan bakmanın imkansızlığı ile 


kendi yerini insanlara bırakmayı kim hayal eder? 


BİZ VAHŞİCE İNANÇILIYIZ, varlığımızın bugün 
kabul ettiğimiz her şeyi bir suçlama olarak gördüğü 
ölçüde, bir iç mecburiyetin zorbalıkla eşit olmayı 
arzulaması. 

Başlattığımız şey bir savaş. Şimdi medeni dünyayı 
ve onun ışığını terk etme zamanı. Mantıklı ve 
eğitimli olmak için artık çok geç - şimdi hayat bir 
yakarışa erdi. 


Gizlice ya da değil, tamamen farklı olmak önemli, 


ya da varlığı durdurmak. 


Ait olduğumuz dünya, bireylerin dış eksikliklerini 
sevmemiz konusunda bize bir şey sunmaz, bu 
dünyanın varlığı fayda ile sınırlıdır. Aynı bir adamın 
bir kadını sevmesi gibi - ölüm anını 
sevemeyeceğimiz bir dünya - sadece kişisel çıkarlar 
ve çalışma zorunluluğunu temsil eden bir dünyadır. 
Bu dünya, batmış diğer dünyalarla kıyaslanırsa, 
aralarındaki en iğrencidir ve içlerinde en fazla 
düşmüşüdür. Eski zamanlarda, birinin vecd ile 
kendinden geçmesi mümkündü, öyle ki böyle bir şey 
bugünün eğitilmiş bayağılık çağında imkansızdır. 
Medeniyetin avantajları, insanlar ondan çıkar 
sağladığı ölçüde dengelenir: Bugün, insanoğlu 
varolduğundan bu yana, çıkar elde etme konusunda 


en rezil halini yaşamaktadır. 


Hayat her zaman belirgin bir düzen olmaksızın bir 
karmaşanın içinde yer aldı, ama hep kendi azametini 
buldu ve onun vecd ile taşkın sevgisinin içindeki 
gerçekliği. Tamamlanmamış bir varoluşta, vecdi 
inkar eden ya da yanlış anlayan kişi, bu konuyu 
tartışmanın saçmalığı düşüncesinde olacaktır. 
Varoluş yalnızca tedirgin edici bir boşluk değildir, 
birini fanatizmle dans etmeye zorlayan bir danstır. 
Alevlerin iç varlığını taşıyan kendi nesnesi gibi ölü 


bir fragman düşüncesi de değildir. 


Yeterince kararlı ve sarsılmaz bir hale gelmek 
önemlidir, bu nedenle medeni dünyanın varlığı en 


sonunda belirsiz hale gelmiştir. 


Bu dünyanın varlığına bel bağlamış ve hükmünü 
yine bu dünyadan alanlara saygı göstermek işe 
yaramaz; konussalar da onları duymadan 


dinlemeliyiz, zaten biri birine baktığında ardında 


neyin varolduğunu görebilir. Can sıkıntısını 


reddedip sadece cazibe için yaşamalıyız. 


Bu noktada huzursuz olmak ve boş kibir peşinde 
koşanları etkilemeye çalışmak lüzumsuzdur, aynı 
zamanı tüketmek, gülmek ve bireysel olarak tuhaf 
bir hale gelmek gibi. Geriye bakamadan ilerlemek 
ve dolaysız gerçeği unutma konusunda irade sahibi 


olamayanları dikkate almamak önemlidir. 


İnsanoğlu, evrenin başına ve onun aklına hizmet 
etmekten bitkin düşmüştür. Baş ve onun aklına 
dönüştüğü ölçüde ve bu evrenin kendisi olduğu 
sürece, esareti kabul ediyor demektir. Eğer özgür 
değilse, varoluş boş ve etkisizdir, eğer özgürse de bir 
alay konusudur. Toprak; sadece felaketleri, ağaçları 
ve kuşları bize verdiği sürece özgürdü; özgürlüğün 
büyüsü, dünya evrenin üzerinde bir yasaya 
muhtaçlığı talep etmeye başladığı andan itibaren 


kirlenmiştir. Ancak insan bir muhtaçlığa saygı 


duymadığı sürece, özgürlüğü sürdürebilir; kainatta 
kendi olmadığı her şeyi devam ettirmekte özgürdür. 
Saçma olan her şeyi kollayan bir Tanrı ya da kendisi 


fikrini bir kenara bırakabilir. 


İnsan aynı bir hükümlünün hapisten kaçması gibi, 
“baş'tan kaçtı. Kaçtığı yerde bulduğu Tanrı değildi, 
suç karşısındaki yasak olan kişi ya da yasağın 
farkında olmayan bir varlıktı. Ben, ne olduğumun 
ötesinde, başı olmadığı için beni güldüren bir 
varlıkla karşılaştım; bu beni dehşete düşürdü, çünkü 
o, masumiyet ve suçtan peydah olmuş bir varlıktı; o, 
sol elinde çelikten bir silah, sağında ise Kutsal 
Kalplerin alevini tutuyordu. O, aynı boşalmada 
Doğum ve Ölümü birleştirir. Bir erkek, insan ya da 
tanrı da değildir o. O, ben de değildir, benden 
ötesidir: karni, kendini kaybettiği bir labirenttir, 
orada beni de kendisiyle kaybeder ve orada kendimi 


o olarak bir daha keşfederim, başka bir deyişle bir 


canavar olarak doğarım. 


Düşündüğüm ya da temsil ettiğim şeyi, tek başıma 
düşünüp temsil etmem. Bir balıkçı köyündeki soğuk 
ufak bir evde yazıyorum; bir köpek gecenin içinde 
havlıyor. Odam Andre Masson'ın mutlu bir şekilde 
şarkı söylediği mutfağın hemen yanında, şu anda, 
yazdığım gibi, o Don Giovanni üvertürünü pikaba 
yerleştiriyor, yaşam kaderimi, benlikten esrik bir 
kaçışa açılan bir başkaldırıya döndürüyor. Tam bu 
anda başsız varlığı izliyorum, iki eşit uyarılmış 
saplantıdan oluşan bu davetsiz misafir "Don 
Giovanni’nin Mezarı"na dönüşüyor. Birkaç gün 
evvel, elimde bir kadeh şarap, Andre Masson ile 
mutfakta otururken, birden kendisinin ve ailesinin 
ölümünden bahsetmeye başlamıştı, gözleri sabitti, 
ızdırap içindeydi, neredeyse uysal ve tutkulu bir 
ölümü ne denli önemsediğini haykırıyordu, ölümün 


bile kendi çalışanlarının pençesi altında ezildiği bir 


dünyaya öfkesini haykırıyordu ve artık benim için 
şüpheye daha fazla mahal yoktu, kader ve insan 
yaşamının sonsuz kargaşası, göz çukurları gibi daha 
fazla varolamayacaklara açılmıştı, ama aynı 
kendilerine ait olmayan rüyaların eziciliği tarafından 


süpürülen kahinler gibi. 


Andre Masson'un Acephale Dergisi'nin Birinci Sayı 


Kapağı İçin Çizdiği Acephale Tasviri. 


ÖNERMELER 


I. Faşizm Üzerine Önermeler 


1- "Kainattaki en mükemmel örgütlenme şüphesiz ki 


Tanrı'dır" 


Faşizm; toplumu, örgütlenmeye en yakın formun 
mevcut kodları üzerine yeniden inşa eder, başka bir 
deyişle, bu inşa ilahi olana en yakın duran insan 


varlığının formudur. 


Sosyal devrim ise (ancak Stalinizm hariç) tersine 


ayrışarak, kendi uç noktasına ulaşır. 


Varoluş sürekli olarak kendini iki eşit hayali olasılık 
karşısında konumlandırır: ilahileşmeyi sağlayan 
sonsuz bütünleşme ve ilahi olanı kendi içinde yok 


eden sonsuz ayrışma. 


Yok edilmiş sosyal sistem kendini, baştaki 
ayrışmanın yavaşça gelişen hoşnutsuzluğu üzerine 


yeniden inşa eder. 


Yeniden inşa edilmiş sosyal yapı, ister faşizmin 
isterse de inkar edilmiş bir devrimin sonucu olsun- 
varoluşun devinimini felç eder - sürekli olarak 
durağan bir ayrışmayı talep eder. Büyük üniter 
yapılar sadece büyük dini ayaklanmaların 
emarelerini işaret eder ki bu yaşam devinimini, köle 


gerekliliğinin ötesine itebilir... 


Nietzscheci yüceltmenin cazibesi -kelimenin zehirli 
anlamıyla- hayatın, güç istenci ve ironi ile taşması 
için ußrasılırken, hayatın kendi içindeki 


ayrışmasından doğar. 


2. Cemaate saygıyla birlikte, bireyin karakteri, tarihi 
araştırmalarla inşa edilmiş nadir katiyetlerin 
bedellerinden biridir. Bu, kişinin biçimini ve 
varlığını, ilişki içinde olduğu üniter cemaati 
biçimlendirir. Gözümüzün Oo önünde, benzer 
cemaatlerin (o biçimlenişinin еп zıt krizleri 
gerçekleşmiştir: bundan dolayı karşımızda olan şey 
ne sosyal bir hastalıktır ne de bir gerilemedir, aksine 
toplumların kendi varoluşlarının temelini yeniden 
keşfetmeleridir, en farklı ekonomilerin ve tarihsel 
koşulların içinde biçimlenmiş ya da yeniden 


biçimlenen zamansız yapılar. 


İnsanoğlunun, kendi varoluşlarının temel yasalarına 
karşı gelmesi, çok açık kısıtlı bir öneme sahiptir. 
Demokrasi, kendini sınıflar arası istikrarsız bir 
denge üzerine oturtur, demokrasi belki de geçici bir 
biçimdir, kendi içinde yalnızca yüceliği taşımaz, 


aksine ayrışmanın küçük uğraşlarını da barındırır. 


Bütünlüğe karşı durmak, demokratik açıdan bir 
zorunluluk ifadesi taşımaz. "Birliktelik" adına bir 
şey yapmanın çok da önemi yoktur, insan 
varoluşunun olasılıkları, kendi şimdiki biçimlenişini, 
tek başlı-iki gövdeli toplumun biçimlenişi ötesinde 


bir yerde konumlandırır. 


3. Demokratik öfkenin sınırlı kapsamını 
kabullenmek üniter bir cemaati tamamiyle 
kabullenmek demek değildir. Göreceli istikrar ve 
doğal duruma uyum, yıkınıtı eylemini ve tarih 
yaratımını durdurma adına hiçbir olasılık sunmaz, 
şimdiki zamanda yaşamın tek-bir anından tatmin 
olmaktan daha az bir durumdur bu. Buna karşın, 
kapalı ve boğulmuş sosyal varoluş, demokratik bir 
toplumda islemeyecek olan belirleyici bir 
patlamanın güçlerine yoğunlaşmayı onamaz. Ancak 
bu, ayrıcalıkları tasarlamada ham bir hata hatta 


basitçe bir zorunluluk olabilir, patlamaya hazır itici 


gücün temel amacı; başı ve bütünsel sosyal yapıyı 
yok etmektir. Yeni bir yapının, yeni bir düzenin 
biçimlenişi ve tüm dünya genelinde şiddetlenmesi, 
yagane gerçek özgürleşme biçimi olarak algılanabilir 
ya da düzenli olarak sosyal yapı ve onun başının 
yeniden inşa edilmesini miras bırakan sosyal 
devrimlerden beri elimizdeki tek olasılık olarak 


görülebilir. 


4. Demokrasi, görece özgür ve zayıf olan 
antagonizmin etkisiz duruma getirilmesi üzerinde 
konumlanır ve bütün toplumsal infilak koşullarını 
dışlar. Tek başlı-iki gövdeli toplum, insanın doğal 
durumunun toleransının bir sonucudur ama öte 
taraftan da ikinci bir oluşumdur, ezici bir körelmeyi 


ve varoluşun kısırlaşmasını temsil eder. 


Yalnızca, yaşam ve güçle dolu olan bir toplum özgür 
olabilir, tek ya da çok başlı toplum, sabit bir sosyal 
patlamayı dışavuran antagonizmi karşımıza çıkartır, 


tek olan zengin biçimleri sınırlar. 


Başın ikiliği ya da çeşitliliği aynı zamanda 
varoluşun başsız biçimine ulaşmaya meyil eder, 
başın temel ilkesi bütüne boyun eğdirmektir ya da 


dünyayı Tanrı'ya indirgemek. 


5- "İnorganik madde anne memesidir. Yaşamdan 
arınmış olmak, bir kez daha doğruya ermektir; bu 
mükemmel olan tek-benliğedir. Her kim bir şölen 


havasında cansız tozlara geri dönmeyi anlarsa." 


"Bahşedilmiş idrak için olan aynı zamanda inorganik 
dünya içindir de: mutlak açıklıktaki bir idrak- 


'doğrunun' hükmüdür ! - Belirsizlik ve yanılsama 


organik dünyayla baslar."'? 


"Yetilerin yitirilmesi: yapay doğa üstün doğadır. 
Ancak tüm organik hayat aynı zamanda bir yeti 
kazanımıdır. İnorganik dünya, temsil ettiği 
kuvvetlerin devasa sentezinin ardında bulunabilir; 
bundan dolayı, büyük bir saygınlığı hak eder. 
İnorganik olanın içinde, hata ve bakış açılarının 


sınırlandırılması varolamaz.""? 


Özgür olmak bir yükümlülük değildir. Birisinin 
kendine yükümlülüklere kısılıp kalma olanağı 
sunması, hayatın kendisini iğdiş etmesine olanak 
sağlamasıdır. Baş, bilinçli otorite, Tanrı, kendini bir 
son olarak alan, köle yükümlülüklerinin birinin 


temsilidir; bundan dolayı, bu en kronik 


12 Nietzsche'nin ölümünden sonra yayınlanan notları arasından 
(1883-88) 
3 Şen Bilim’den Alıntı. 


hoşnutsuzluğun bir nesnesi olmalıdır. Tek, bu 
hoşnutsuzluğun kapsamını kısıtlar, halbuki üniter 
politik sisteme karşı bir mücadeleye kendini verir: 
fakat bu sadece tezat olan mücadelenin dışında kalan 


bir ilkenin sorunudur. 


II. Tanrı'nın Ölümü Üzerine Önermeler 


6. Başsız adam, mitolojik olarak Tanrı'yı yok etmeye 
ya da öldürmeye yeltenmeyi ifade eder, buradaki 
başsız adam tanımlaması, bütünüyle "Tanrı'nın 
Ölümü" ile ilişkili üst-insan tanımlaması ile birleşir 


ve karışır. 


7. Üstinsan ve başsız adam, yaşamın mecburi 
nesnesi ve patlayan özgürlüğü görkemli olarak 
zamanın içinde konuşlanmış, görkemli bir bağ ile 
birbirlerine bağlıdır. Her iki durumda da zaman, 
vecdin bir nesnesi haline dönüşür. İkinci olaraksa 
Surlei kayalıkları görülerindeki "bengi döngü" ya da 
"yıkım" (kurbanlar) olarak kendini gösterir ya da 
zaman patlaması olarak, zamanın filozoflarından 
(Heidegger zamanlarından) farklı olarak, eski Yunan 
filozoflarının tanrıları zamanındaki erotik azizlerin 


mesihi gibi kendini gösterir. Hareket, ansızın 


zamanı somut varoluşa doğru yönlendirir, burası 


Tanrı'nın erken çağlardaki gibi döndüğü yerdir. 


8-Vecdsel zaman yanlızca, çocuksu talihin 
görünmek için kabalığı doğurduğu şeylerin 
görülerinde kendini bulabilir: kadavralar, çıplaklık, 
boşalmalar, dökülen kan, derin boşluklar, güçlü 


güneş ışığı ve yıldırımlar. 


9. Bir ulusun devamlılığını garanti etme arzusunu 
yüceltmek için, Savaş. Ulus ki egemenlik ve 
değiştirilemezlik talebidir, ilahi hakkın ve Tanrı'nın 
bizatihi otoritesidir, zamanın taşkın kudreti, 
hareketsizlik ve uyuşuk bir dikleşmede kendini 
huzurlu hissetme karşısındaki insanın umutsuz 
inadını temsil eder. Ulusal ve askeri yaşam dünyaya, 
korku barındırmayan bir zaferin birleşmesini 
azaltarak ölümü yadsımayı denemeyi sunar. Ulus ve 


ordu, insanı evrenden derinlemesine ayırır, bu evren 


kaybettiği giderleri ve parçalarının koşulsuz 
patlamalarını bırakmıştır: 'derinlemesine', en azından 
insanın açgözlülüğünün istikrarsız zaferlerinin 


mümkünlüğünü yüceltmiştir. 


10. Devrim sadece açıkça bildiğini ve iç-dış bilincini 
düşünmemeli, ama onun hayvani görünüşü; bu belki 
Püritenlerin, Ansiklopedicilerin, Marksistlerin ya da 
Anarşitlerin çalışmaları olabilir, kendi manidar 
tarihsel varoluşunda ki bu hala bugünün uygarlığına 
hükmediyor, kendini, apansız patlak veren sınırsız 
isyanların korkusuyla dilsizleşmiş bir dünyanın 
gözleri önünde açıkça gösteriyor. Devrimden dolayı, 
ilahi otorite bulunmuş güçten vazgeçer; otorite daha 
fazla tanrıya ait değildir, kralları ölüme çarptıran 
özgür coşkunluğun zamanına aittir, insanların 
hengamesinin taşkınlığı ile bugünü somutlaştıran 
zamana aittir. Faşizmin kendisi bile, otoritenin 


kendini sözde bir devrimde bulmasını reddeder - 


yegane azametli otoriteye karşı riyakar ve dayatılmış 


bir saygı, değişimin felaketi. 


11-Tanrı, krallar ve onların izlekleri kendilerini 
insanlar ve dünya arasına koyarlar- Aynı şekilde, 
baba, annenin şiddetinin ve  çıldırmışlığının 
karşısında durup oğlunu korur. Modem zamanların 
ekonomik tarihine, dünyanın o zenginliklerini 
yağmalayan gözü dönmüş insanın destansı ancak 
hayal o kırıklıklarıyla dolu çabası hükmeder. 
Dünyanın içi boşaldı ancak insanlar onun rahminden 
tüm metalleri ve ateşi biçti, aynı durmaksızın 
birbirlerinin içini biçtikleri gibi. Dünyanın içindeki 
kor sadece volkan kraterlerinin patlamasıyla dışa 
çıkmaz; aynı zamanda alev kızıllığında, tüm 
ulusların metalurjisine, biriken pislikleriyle ölümü 


tükürür. 


12- Dünyanın rahmindeki kor gerçeğe dokunulamaz 
ve onu yanlış anlamışlar tarafından zehirlenemez. 
Dünyayı yanlış anlamak, üzerinde yaşadığı yıldızları 
unutmak, zenginlerin doğalarındaki 
cehalet.......... insan, vecdsel sarhoşluğu ve görkemi 
talep ettiği zamanlardaki yeryüzü yaşamını 
unuttuğundan beri doğa, partilerin muhasebecileri ve 


ekonomistlerinin dikkatinde. 


13- İnsan, dünyanın ve onun nimetlerinin tadını 
özgürce ve bolluk içinde çıkarmayı bilmiyor. Dünya 
ve onun nimetleri ancak yok etme düzeni içinde israf 
edilir ve özgürleşir. Modern ekonominin tertiplediği 
bayat savaş aynı zamanda bize dünyanın anlamını 
öğretmeye kalkışıyor, anca kafası kısa vade hesap ve 
planlarıyla dolu isyankarlara bunu öğretebilir, zaten 
bu yüzden kalpsiz ve depresif bir ırkla bunu deniyor 
ya. Modern savaş diye bilinen ölçüsüz ve yıkan 


amaçsız felakette, yine de zamanın vecdsel 


sınırsızlığını kavramamız mümkün. Dünya bir anne 
olarak, yeraltındaki ölüler diyarı tanrılarının ve 
ruhlarının kutsiyetini sürdürüyor, ancak insan 
izdihamı arasında, göktekini söküp, sonsuz yeryüzü 


hengamesinin içine fırlatıyor. 


14- Tanrı'yı aramak, hareketin yoksunluğu içindir, 
ruhsal huzur içindir, evrensel bir cemaatin tüm 
girişimlerinin suya düşmesi korkusudur. İnsan kalbi 
huzursuzdur, Tanrı'dan yanıt alıncaya kadar 
sakinleşmez: Tanrı'nın evrenselliği onun hala bir 
tedirginlik kaynağı olmasını sağlıyor, barış ancak 
Tanrı kendi elleriyle, bir grubun askeri varlığını 
sonsuza dek izole ve derin bir hareketsizliğin içine 
kilitlerse mümkün olabilir. Evrensel varoluş 
sınırsızdır, bu yüzden de huzursuz: yaşamı kendi 
içine kapamaz, aksine açar ve tedirgin sonsuzluğa 
geri fırlatır. Evrensel varoluş, tamamlanmamıştır ve 


başsızdır, bir yara gibi kanayan bir dünya, küçük 


parçalar olan sonlu varlıkları sonsuz bir şekilde 
yaratıp yok ediyor: belki de gerçek evrensellik 


"Tanrı'nın Ölümü"ndedir. 


Acephale Dergisinden Seçme Maddeler 


(1936 — 1939) 
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BAŞKALAŞIM (ETİYOPYA OYUNU) 
Marcel Griaulle 


Vahşi hayvanların Afrika folkloründe önemli bir 
yeri vardır. Sırtlanın Devri'nin, sözlü edebiyatta 
önemli bir yeri vardır. Bu hayvan kendi benliğinde, 
günahkar yakarışlarla dolu karanlık gecelerin tüm 
korkusunu toplamıştır, insanların evlerinde bunları 
konuşmaları büyük bir saygınlıkla yasaklanmıştır, 
çünkü yasağın bozulması halk kehanetlerini 


etkileyebilir. 


Büyünün kişileşmesi, kem göz, cismanileşme, 
büyücüler dağı gibi inançlar da, genç ve ihtiyar 
hortlaklar gibi Etiyopya'nın yüksek platolarında 


görülür. Wollo'lar arasında oynanan bir oyunda 


uluma sesleri taklit edilir ve yavaşça birini girişe 
doğru kovalarlar, eğilmiş bedenler, ön ayakları çok 
uzun, arkası neredeyse yere değecek kadar kısa olan 
sırtlanın mimiklerini yaparlar- kulaklarını açıkta 
bırakacak şekilde yün beyaz bir harmaniyi başlarına 


takarlar. 


Biri, çocukları ve kadınları güldürmek için uğraşır, 
bir diğer oyuncu ise, iyi huylu olan ve destanlarda 
başına sürekli talihsizlikler gelen beçtavuğu şekline 
bürünür. Oyunun sonunda harmani giyenlerden biri, 
bağlı olan ellerini bir değnekte birleştirir. Bu şekilde 
elmas şeklinde bir kafa elde ederler, hep beraber 
ellerini kıyafetlerle örtülü bedenin üzerine koyarlar, 
oyuncu dirseklerini içe doğru bükerek eğilir, başını 
iyice omuzlarının arasına çeker, büktüğü dirseklerini 
aşağı yukarı sallayarak, aynı beçtavuğu gibi 
gagalama hareketleri yapar, bu durum beçtavuğunun 


iyi gözlemlenmiş bir taklididir. 


BİÇİMSİZ 
Georges Bataille 


Bir sözlük, kelimler için artık anlam sağlamayı 
bırakıp sadece üstlendikleri görevlere odaklandığı 
noktada başlar. Bu noktada 'biçimsiz' sadece anlam 
sağlayan bir sıfat değildir ancak terim yine de her 
şeyin biçimi olduğunu bize sunar. Akademiyanın 
tatmin olması için, evrende her şeyin bir biçiminin 
olması şarttır. Bütün felsefenin de tek derdi budur, 
mevcut olanı bir kalıba sokmak, matematik bir 
kalıba oturtmak. Bunun tersini teyit edecek olursak, 
evren bunların hiçbirine benzemez ve sadece 
biçimsizdir, evren olsa olsa yalnızca örümcek ya da 


tükürükvari bir şeye benzeyebilir. 


ESTET 
Georges Bataille 


Bu artık açıkça ortada ki kimse böyle bir mezhebi 
benimsemeyecek, aynı sanatçı ve şair kelimelerinde 
olduğu gibi estet kelimesinin de geliştiğini kimse 
yadsımamalı. Son analizde, kelimenin her şeyi 
devirmeye hakkı olduğu ve tiksintiyle ilham verdiği 
ortada: on beş yıl sonra bir dolabın ardında ölü bir 
kadının terliklerini bulursun; kaldırıp onları çöp 
kovasına atarsın. Çöpün içindekilerle beraber olan 
bize ait bir şeyleri sürükleyen kelimeyi düşünmenin 


kinik hazzı var ortada. 


Öte taraftan küçümsenmiş zihinsel formlara karşı 
otomatik bir protesto var ki bu formların bizzat 
kendileri çoktan nazik bir şekilde çürüdü. Sanatın 


artık işlevi olmadığını öne süren sefiller var, bunun 


en büyük sebebi ise kendisini ‘eylemin 
tehlikelerinden” uzak tutmaya çalışma gayreti ki bu 
kişiler, ölü kadının terlikleri kadar saygı duyulacak 
bir deklerasyonu çoktan sundular bile. Aslına 
bakarsanız bu oldukça tiksindirici bir manzarayı 
ortaya çıkartabilir, yaşlanma süreci karbonlaşma 
sistemi gibi bir klişeyi içinde barındırır. Duygusal 
sınıflandırmadaki her şey, kabul edilebilir bir cevaba 
ihtiyaç, bir gelişmenin kederinin alınyazısı ki öte 
taraftan, biri aynı huzursuz merakla kabul etmek 
zorundadır aynı Çin işkencesinin bir parçası ya da 


diğeri gibi. 


GÜNEŞ 
Zdenko Reich 


Bir güneş tapınma kültü, 19. yüzyıl başlarında 
Hautes-Alpleri'nde ortaya çıkmıştı. 1803 
dolaylarında Andrieux adında Hautes-Alpleri'ndeki 
ufak bir köyde ortaya çıkmış nadide bir inançtı. 
Severaire sahili, Gap bölgesi ve Guillaume-Perouse 
komünü dolaylarına konuşlanmışlardı. Güneyden 
yüksek dağlar, 1 Kasım ve 9 Şubat arası yaklaşık 


yüz günlük bir süre boyunca güneşi engelliyorlardı. 


Kuzey hattındaki bu dağların bulunduğu bu alanın 
yerel dildeki adı, güneydeki sürekli güneşin 
parladığı Adret'in zıttı olarak Ubac'tır. 


Bu yerleşkede, kış ve yaz arasındaki fark radikal bir 
biçimde ayrıdır. Kış başlangıcında, köyün tepesini 


büyük ve hareketsiz bir gölge kaplar. 


Tarihi kutlamalar da bu durumdan etkilenmiştir. 
Ladoucette'e göre: 

9 Şubat'ta şafağın dağlarda doğmasıyla, köyden dört 
çoban davul ve flütler eşliğinde festivalin başladığını 
anons ederler. Çobanlar tüm köyü dolaştıktan sonra, 
köyün en yaşlısına giderler, bu yaşlı kişi törene 
başkanlık eder ve Saygın-olanın adını taşır, onun 
emirlerini alır ve yeniden borular çalmaya başlar ve 
yaşlı olan, köydeki herkese omlet yapmaları için 
buyruk verir. 

Herkes, telaşla Saygın-olanın emirlerini yerine 
getirmeye başlar. Saat onda, herkes omletini alır ve 
önlerinde yerel çalgıları çalan çobanlar eşliğinde 
heyet meydana doğru gider. Saygıdeğer-olan'a 
hazırlıkların tamamlandığı ve törenin 
başlayabileceği söylenir. o Saygın-olan, tüm 
köylülerin alkışları arasında, çobanların eşliğinde 


gelir. 


Saygın-olan, köylülerin arasındaki yerini alır ve 
törenin başlamasını buyurur. Köylüler bir zincir 
oluşturup, ellerindeki omlet tabaklarıyla dans 


ederler. 


Yaşlı olan, yola çıkmanın işaretini verir. Yine 
önderlik eden çobanlar enstrümanlarını çalmaya 
başlarlar ve köyün girişindeki taş köprüye doğru 
düzenli bir biçimde yola çıkarlar. Köprüye 
vardıklarında hepsi (oo omletlerini, köprünün 
korkuluklarına koyarlar ve güneş doğana kadar 


sürecek olan dansların yapılacağı çayıra giderler. 


Güneşin ilk ışıkları parladığında, danslar biter ve 
gündüz-yıldızına adadıkları omletlerini geri almaya 


giderler. 


Saygın-olan geri dönüş işaretini verir ve geldikleri 


düzende hepsi köye doğru geri dönerler, önce yaşlı 


olana eşlik edip onu evine bırakırlar sonra da 


evlerine gidip, aileleriyle omletlerini yerler. 


Kutlamalar bütün gün ve gece sürer, akşam olunca 


aileler bir araya gelir ve kutlamaya devam ederler. 


Çobanın rolü bu tören ve köylülerin mevsimlik 
yaşamı arasındaki bağı göstermektir. Güneşin ilk 
ışıklarıyla sığırlarını sürüler halinde dışarı çıkarırlar. 
Yazın başlaması aynı zamanda köydeki rutin hayatı 
da değiştirir. Bu mevsimlik tören, coğrafik 


durumların etkisiyle gelişmiş seçkin bir ayindir. 


Tüm ayin bir omlet etrafında gerçekleşir. Köylüler 
omleti köprü korkuluklarına koyar ve bu güneşin bir 


tezahürüdür. 


Bu ayin, kutsalın gizli varlığının özel bir mantığını 


taşır. Burada bir Hıristiyan etkisi olduğunu kabul 


etmeliyiz. Güneş ve güneş bağlamında omlet, 
alışılmış anlamda bir kutsallık ihtiva etmez. Ancak 
Saygın-olanın, omleti başının üzerinde göğe 


kaldırması dini bir eylemdir. 


Dansın da etkin bir tarafı vardır. Köylüler sadece 
güneş ışıyana dek dans ederler ve ardından dans 


sona етет. 


Sonra her şey doğal rutinine geri döner. Omletin 
yenmesi de dini bir referans taşır, omletler köyün 
girişindeki taş köprüye bırakılır ve güneş burada 
onları pişirir, omletlerin açılması, bir nevi güneşin 
kaynağının bir parçasının yumurtalarla birleşmesinin 


remzidir. 


Yaslı olan, tören boyunca köyün bütünlügünü 
sembolize eder. Günesin geri dönüsü ayini, herkesi 


bir araya getiren, kamusal bir birliktelik ayinidir. 


KALİ KÜLTÜ 


Georges Bataille 


Şiva'nın karısı, Hindu betimlemelerinde karşımıza 
birçok farklı isim ve kılıkta çıkar, misal bir tanrıça 
olan Devi, Durga ya da karanlık olanın sembolü 
Kali. LInde avec les Anglais metninde K. Mayo, 
Kalküta'daki Kali Tapınağı'nı ziyaretini anlatır. 
Buradaki tanrıça heykeli, popüler 
reprodüksiyonlardan biridir. Tanrıça kara-yüzlü, kir 
ve kanın içinde koca dilini çıkartmış olarak tasvir 
edilir. Dört elinden biri üzerinden kan damlayan bir 
insan kafası tutar, ikinci el bir bıçak, üçüncü el ise 


damlayan kanla doludur, dördüncü el ise boştur. 


Bu tapınakta sadece tanrıça adına günde yüz elli ila 
iki yüz arası keçi kurban edilir. Hayvanların başı 
rahip tarafından tek bir kılıç darbesiyle kesilir. Kan 
döşeme taşlarına akar. K. Mayo, tanrıça vecd ile 
anılmadan evvelki davul ve gonglardan bahseder. 
Rahip, “Kali, Kali, Kali” diye bağırmaya başlar ve 
korada yakarır ve bazıları döşeme üzerinde yüzlerini 
yere kapatarak secde ederler. Bir kadın coşkuyla 
diliyle yerdeki kanı yalar...Korkunç hastalıklardan 
dolayı biçimsizleşmiş, yarım düzine tüysüz ve uyuz 


köpek kanın içine daldırılır. 


Nepal'daki kan огјШегі, yarımadadakilerle 
karşılaştırılamaycak kadar korkunçtur. 19. yüzyılın 
başında, yüksek mevkilerden iki adam her on iki 
yılda bir kafaları kesilerek kurban ediliyordu. Bu 
adamlar önce sarhoş ediliyordu sonra başları 
kesiliyordu ve kanları direkt putların üzerine 


püskürüyordu. Sylvain Levi’nin unutulmaz bir kabus 


olarak aktardığına göre bugün hala büyük sığırlar 


gırtlakları kesilerek kurban ediliyor. 


Kayıtlar, 19. yüzyıldaki dokuz günlük Durgapuja 
bayramı boyunca kesilen adak sığır sayısının dokuz 


binden fazla olduğunu söylüyor. 


Kadim metinlerde, yalnızca insan kurban 
ayinlerinden bahsedilmez, insan kurbanının dışında 
lokal hayvanların da kurban edilmesi çok yaygın bir 
pratikti; bunlar arasında timsah, aslan ve kaplan gibi 


hayvanların kurban edilmesi vardı. 


Kali, korkunun, yıkımın, gecenin ve kaosun 
tanrıçasıdır. Kali, kloranın, mezarlıkların, hırsızların 
ve fahişelerin efendisiydi. Kali, kesik insan 
başlarından oluşan bir kolye takarak tasvir edilirdi 
ve belinden kesik insan kolları sarkardı. Kocası 


Şiva'nın cesedi üzerinde dans ederdi. 


Efsaneler, tanrıçanın nasıl devleri alt etmekten 
hoşlandığından bahseder, bir yücelik sembolü olarak 
yaptığı dansı ise toprağı sarsar ve depremlere neden 


olurdu. 


Zengin inananlar ise, tanrıçaya gümüş kollar, diller 


ve altın gözler sunarlardı. 


MEZBAHA 


Georges Bataille 


Mezbaha, dinle ilişkilidir, eski çağ tapınklarında 
(bugünkü Hindu tapınakları dışında), ibadet ve 
öldürme gibi iki ana amaca hizmet ederdi. Bir 
mezbaha sonuç olarak, kesinlikle mitlerin gizleriyle 
rahatsız edici bir yakınlaşma ve kan akıtılan bu 
yerlerin tipik uğursuz ihtişamı demekti. Mezbaha 
kültürünün, Amerika'da da yeterince tuhaf bir yeri 
vardı, W. B. Seabrook esefle şunu söylüyordu; 
burada ayinsel zevk dolu yaşamın devam ettiği 
görülüyor ancak kurban kanı bu sefahat alemlerinin 
kokteyllerinin bir parçası değil, aksine geleneğin 
tatsız bir parçasıdır. Bugün, mezbaha lanetli ve 
veba-taşıyan bir gemi gibi karantina altına alınmış 
bir yer. Şimdi, bu lanetli yerlerin kurbanları ne 


kasaplar ne de hayvanlar, aksine şimdiye kadar bunu 


teşvik etmiş, ellerinde yalnızca kendi 
uygunsuzlukları olan iyi halktır, temizlenmenin 
sağlıksız bir ihtiyaç ile orantılı uygunsuzluğu, çabuk 
öfkelenen alçaklıkları ve sıkıntılarıyla birlikte. 
Lanet, halkı olabildiğince mezbahalardan uzakta 
kalmaya itti, mezbahaları geleneklerden, korkudan 
başka hiçbir şeyin hatırlanmayacağı iradesiz bir 
dünyaya sürdüler, utancın kalıtsal saplantısına tabi 


olunan, peynir yemeye indirgenmiş bir dünya. 


MELEK (GABRİEL) 
Michel Leiris 


"Gabriel, (İbranice kökenli bu ismin tam manası 
Tanrı'nın Adamı demektir) Bakire Meryem'e gelip, 
İsa'nın annesi olacağını müjdeleyen baş melektir 


(Luka İncili). 


- Okkült bilim ve astroloji. Ayın Zekası, hermetik 
hiyerarşide ışığın dokuzuncu halkasına önderlik 
eder." Kutsal yazıtlar, baş melekler Gabriel, Michael 
ve Raphağl için cennet ordusunun komutanları 
olduklarından bahseder ki Lucifer ve diğer isyankar 
meleklerle ѕауа$ті$ агаг. "Sepher Henoch'ta 
yazdığına göre: Ikisat, Cennet ve Kerubimler'in 


üzerindeki yönetici kutsal meleklerden biridir..." 


Yine Sepher Henoch'a göre Gabriel suçlu 
meleklerden birinin de adıydı. İnsanoğlunun 
birbirlerini nasıl öldürdüklerini ortaya çıkarmıştır; 
Havva'yı baştan çıkartan ve insanoğluna ölümcül 
yaralar, zırh, kalkan, kılıç gibi hem öldürecek hem 


de ölümden koruyacak her şeyi öğreten de odur. 


Michaël ve Samağl ile birlikte Gabriel, Pazartesi 


gününün yöneticisidir. 


MELEKLER 


Anonim 


Meleklerin kıyafetleri gerçek kıyafetlerdir, görünür 
ve apaçık ortadadır, kıyafetlerini değiştirebilirler, 
çıkartmaya izinleri yoktur. Tanrı, onları günün 
şartlarına uygun giydirmiştir. Bizzat kendim binlerce 
kez onları, daha önce gördüğüm kıyafetlerinden 


farklı kıyafetlerle gördüm... 


Melekler, âynı insanların dünyada yaşadığı gibi iç 
içe yaşarlar; kiralık odaları ya da evleri vardır, 
rütbelerine göre daha fazla ya da daha az 
gösterişlidir mekanları. Bazen onlarla konuşurum ve 
bana her defasında insanların, onları öğrenen 
varlıklardan farklı, kilisenin farz ettiği gibi 


olduklarına inanmalarına şaşırdıklarını söylerler. 


"Kendi deneyimlerimden biliyorum ki, onların 
melek mekanları var, onlarla ne zaman konuşsam, 
onların dünyadaki insanlarla benzer habitatlara sahip 
olduklarını görüyorum: ama bizimkinden daha güzel 
alanlara da sahip değiller: revaklar, avlular, bekleme 
odası, antreler, yatak odası, oturma odaları, salonlar, 
çiçek yatak, bahçeleri, meyve bahçeleri ve alanlar." 
(Emmanuel Swedenborg, Cennet ve Cehennem 


Mucizeleri)." 


Not: Milton esaret altında, Melekler ve Tanrı üzerine 
yazarken aslında Şeytanların ve Cehennemin 
özgürlüğünü yazdı çünkü Milton, Şeytan Tarafının 
orjinal bir şairiydi, tek sorun o bunu bilmiyordu. 


(William Blake) 


SÜRÜNGENLER 
Michel Leiris 


Beyaz bir yılan, kurukafanın sağ göz boşluğundan 
süzülüp, sol göz boşluğundan içeri geri giriyor - ya 
da tam tersi- gördüğümüz ya kafası ya da kuyruğu, 
bu şeylerin sonsuz alınyazısını sembolize ediyor. 
Pisagorcular'ın Yüce Yılı'nda, dünyanın genel 
düzeni kendi dağılım izleğine ve konsantrasyonuna 
bağlıdır. Birileri sakınabilir ama öte yandan 
Yaratılış'taki baştan çıkarıcı ve her yerdeki fallik 


anlam yılanla özdeştir. 


Kahire'de birçok fahişe kapısına değişmez bir 
sembol olarak, tahta bir kertenkele ya da timsah 
asarlar, (Mısırlılar ісіп timsahın kutsiyetini 


biliyorum. 


Epilog 


Woven man nicht sprechen kann, darüber muss man 
schweigen. 


un 14 
Uzerine konusulmayan konusunda susmalı. 


Wittgenstein 
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